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Szanowny Panie Redaktorze!

Wspolnota naukowcow, zrzeszonych w Polskim Towarzystwie Badan Uktadu
Nerwowego, z zazenowaniem i gtebokim niepokojem przyjeta artykut Pani Dominiki
Maciejasz p.t. ,Etiologia chciwosci i strachu” (gazeta Wyborcza, wydanie z 30 maja 2016,
strona 9).

Nasze srodowisko widzi potrzebe publicznego méwienia o znaczeniu badan
naukowych nad uktadem nerwowym oraz dyskusji o zakresie i skali wykorzystywania
zwierzat laboratoryjnych w badaniach. Problem ochrony zwierzat doswiadczalnych przed
cierpieniem jest problemem realnym i z pewnoscig nie wszyscy badacze i otoczenie
wykazuje dostateczny stopien empatii. Staramy sie takie zjawiska minimalizowac, dlatego
jesteSmy zwolennikami uwaznego sSledzenia i eliminowania wypaczonych praktyk w nauce.
Warto przypomniec, ze to sSrodowisko naukowe, w osobie rektora UJ prof. Aleksandra Koja
i jego wspotpracownikow, w roku 1994 zainicjowato objecie eksperymentdéw na zwierzetach
stosownymi przepisami. JesteSmy otwarci na dyskusje, ale nierzetelne artykuty, takie jak
wymieniony wyzej, z zatozenia kwestionujgce merytoryczne kompetencje i etyczne
postepowanie badaczy, oparte na niesprawdzonych informacjach, budzg nasz sprzeciw.
Podzielamy stanowisko, sformutowane w odpowiedzi na oburzajgcy tekst p. Maciejasz
przez Dyrektoréw trzech wiodgcych instytutow badawczych Polskiej Akademii Nauk juz we
Srode, 1 czerwca 2016. JesteSmy rozczarowani, ze Redakcja GW dotychczas nie
opublikowata listu i nie zajeta stanowiska wobec tresci zawartych w tym liscie. Niniejszy
list jest dodatkowym komentarzem do dwoch kwestii poruszonych w artykutach p.
Maciejasz i p. Siedleckiej. Pierwsza, to procedury zwigzane z pracg Komisji Etycznych i
przydzielaniem funduszy na realizacje badan. Druga, to epatujgcy oburzeniem opis
wybranych przyktadow ,testéw” przeprowadzanych na zwierzetach (autorka unika
okreslenia ,eksperyment naukowy”).

W artykule p. Maciejasz czytamy, ze: ,ministerstwo czesto nie zdaje sobie sprawy” na
co ,wykfada publiczne pienigdze”, i ze ,gros (testow) jest wymyslanych tylko po to, by
zdoby¢ pienigdze na granty”. Jest akurat odwrotnie: aby przeprowadzi¢ doswiadczenia,
trzeba najpierw zdoby¢ pienigdze (czyli granty). Granty przyznawane sg w trybie
konkursowym. Projekty oceniane sg przez kilku rezenzentéw, w tym recenzentéw (czasem
nawet 5) z zagranicy, anonimowych i niepowigzanych w zaden sposéb z wnioskodawcami.
Projekty, ktére podejmujg nieistotne kwestie lub proponujg nieprawidtowo metodycznie
zaprojektowane badania nie majg szans na finansowanie. Sposrdd projektéw ocenionych
pozytywnie, fundusze przypadng najlepszym, gdyz poziom finansowania nauki w Polsce
sprawia, ze tylko 20-30% wnioskéw uzysykuje srodki na badania. W przypadku
skierowania projektu do finansowania sktadany jest wniosek na przeprowadzenie
konkretnych doswiadczen do Komisji Etycznej, ktora jeszcze raz ocenia zasadnos¢ badan i
analizuje dotkliwos¢ procedur na zwierzetach.

| drugi watek. Pani Maciejasz nie zrozumiata stosowanych procedur doswiadczalnych i
celu przytaczanych doswiadczen. Szczegdlnie zenujgca jest ironia autorki, kiedy pisze o



badaniu etiologii strachu, sugerujgc, ze miatoby ono polegac na testowaniu, czy razenie
pradem wywotuje u zwierzecia strach. W badaniu nie chodzi o to, czy bodziec wywota
strach, tylko o to, w jaki sposéb negatywne emocje powstajg w mézgu. | tez nie jest
prawda, ze, cytujemy: ,Eksperymenty najczesciej konczg sie usmierceniem zwierzecia, bo
na jego powtdrne wykorzystanie (jesli sie nadaje) trzeba miec specjalng zgode”, jak
stwierdzita p. Siedlecka w artykule napisanym w rownie kontrowersyjnym tonie (Gazeta
Wyborcza, 5 marca 2016). W tych przypadkach, gdy eksperymenty konczg sie
udmierceniem zwierzecia, jest ono niezbedne do zlokalizowania i zidentyfikowania
procesow, ktére zachodzg w komaorkach, sieciach potgczen nerwowych i strukturach
mozgu, i zbadania, jak zmienia je toczgcy sie proces chorobowy, substancja o
spodziewanym dziataniu farmakologicznym, czy doswiadczenie. Na wiele pytan nie
znajdziemy odpowiedzi, pracujgc na izolowanych komaorkach czy stanowigcych osiggniecie
ostatnich lat tréjwymiarowych zawigzkach organow. Réwniez komputerowego
modelowania sieci nerwowych nie mozna prowadzi¢ bez badan systemowych na
zwierzetach. | jeszcze dla jasnosci: zwierzeta nie sg w tych eksperymentach “razone
pradem”, tylko aplikowany jest im kontrolowany impuls elektryczny o umiarkowanej mocy.
Nie sg tez ,wciskane” w cylindry w celu wywotania stresu, poniewaz mysz czy szczur
chetnie wchodzi do tunelu, bo czuje sie w nim bezpiecznie. W wielu doswiadczeniach
tunele stosuje sie wtasnie po to, zeby stres u zwierzecia zmniejszyC€ np. przy przenoszeniu
lub wykonywaniu zastrzyku. Nie ma sensu wymieniac kolejnych btedéw. Dlaczego dziat
naukowy GW nie konsultuje takich artykutow?

| na koniec refleksja natury ogolnej. Mozna oczywiscie zastanawiac sig, czy cztowiek
ma prawo do wykorzystywania zwierzat w celu zdobycia wiedzy: o rozwoju chorob,
mozliwosciach naprawczych, o mechanizmach dziedziczenia, czy — jak w opisanym wyzej
tym wypadku — o powstawaniu emocji. Ale zdobycie tej wiedzy jest wazne dla nas jako
spoteczenstwa. Potrzebujemy jej np. po to, by leczy¢ ataki paniki czy stres pourazowy. Dla
prawdy o tym, jak realizuje sie w Polsce badania naukowe bytoby korzystne, gdyby w
mediach tg tematyka zajmowalty sie osoby kompetentne. Obywatel ma prawo otrzymac
prawdziwy obraz zdarzen. Dlaczego temat, dotyczgcy wykorzystania zwierzat w badaniach
naukowych, Redakcja oddaje w rece osoby, ktéra nie jest dziennikarzem naukowym?

Dla wielu z nas jest przykrym zaskoczeniem, ze czotowy polski dziennik, ktéremu
zawdzieczamy teksty wazkie i gteboko merytoryczne, i ktéry wyznaczat standardy dobrego,
zaangazowanego dziennikarstwa, moéwigc do czytelnika jezykiem ,zwyktej, ludzkiej
przyzwoitosci”, publikuje tekst p. Maciejasz. Tekst peten przektaman, pisany jezykiem
pogardy dla autorytetéw naukowych i lekcewazenia eksperymentu naukowego. Tezy tego
nierzetelnego artykutu brzmig tak, jakby przygotowywaty grunt do akceptacji spotecznej
zaostrzenia zapiséw Ustawy, dotyczgcej ochrony zwierzat laboratoryjnych, ktére radykalnie
ograniczytyby badania biologiczne i medyczne w Polsce. Ufamy, Ze nie byto to intencjg
Redakgciji.

Mamy nadzieje, ze bliskie nam Credo Gazety Wyborczej ,nam nie jest wszystko jedno” jest
nadal aktualne.
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