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Wspólnota naukowców, zrzeszonych w Polskim Towarzystwie Badań Układu 
Nerwowego, z zażenowaniem i głębokim niepokojem przyjęła artykuł Pani Dominiki 
Maciejasz p.t. „Etiologia chciwości i strachu” (gazeta Wyborcza, wydanie z 30 maja 2016, 
strona 9).    

Nasze środowisko widzi potrzebę publicznego mówienia o znaczeniu badań 
naukowych nad układem nerwowym oraz dyskusji o zakresie i skali wykorzystywania 
zwierząt laboratoryjnych w badaniach. Problem ochrony zwierząt doświadczalnych przed 
cierpieniem jest problemem realnym i z pewnością nie wszyscy badacze i otoczenie 
wykazuje dostateczny stopień empatii. Staramy się takie zjawiska minimalizować, dlatego 
jesteśmy zwolennikami uważnego śledzenia i eliminowania wypaczonych praktyk w nauce. 
Warto przypomnieć, że to środowisko naukowe, w osobie rektora UJ prof. Aleksandra Koja 
i jego współpracowników, w roku 1994 zainicjowało objęcie eksperymentów na zwierzętach 
stosownymi przepisami. Jesteśmy otwarci  na dyskusję, ale nierzetelne artykuły, takie jak 
wymieniony wyżej, z założenia kwestionujące merytoryczne kompetencje i etyczne 
postępowanie badaczy, oparte na niesprawdzonych informacjach, budzą nasz sprzeciw. 
Podzielamy stanowisko, sformułowane w odpowiedzi na oburzający tekst p. Maciejasz 
przez Dyrektorów trzech wiodących instytutów badawczych Polskiej Akademii Nauk już we 
środę, 1 czerwca 2016. Jesteśmy rozczarowani, że Redakcja GW dotychczas nie 
opublikowała  listu i nie zajęła stanowiska wobec treści zawartych w tym liście.  Niniejszy 
list jest dodatkowym komentarzem do dwóch kwestii poruszonych w artykułach p. 
Maciejasz i p. Siedleckiej. Pierwsza, to procedury związane z pracą Komisji Etycznych i 
przydzielaniem funduszy na realizację badań. Druga, to epatujący oburzeniem opis 
wybranych przykładów „testów” przeprowadzanych na zwierzętach (autorka unika 
określenia „eksperyment naukowy”).  

W artykule p. Maciejasz czytamy, że: „ministerstwo często nie zdaje sobie sprawy” na 
co „wykłada publiczne pieniądze”, i że „gros (testów) jest wymyślanych tylko po to, by 
zdobyć pieniądze na granty”. Jest akurat odwrotnie: aby przeprowadzić doświadczenia, 
trzeba najpierw zdobyć pieniądze (czyli granty). Granty przyznawane są w trybie 
konkursowym. Projekty oceniane są przez kilku rezenzentów, w tym recenzentów (czasem 
nawet 5) z zagranicy, anonimowych i niepowiązanych w żaden sposób z wnioskodawcami. 
Projekty, które podejmują nieistotne kwestie lub proponują nieprawidłowo metodycznie 
zaprojektowane badania nie mają szans na finansowanie. Spośród projektów ocenionych 
pozytywnie, fundusze przypadną najlepszym, gdyż poziom finansowania nauki w Polsce 
sprawia, że tylko 20-30% wniosków uzysykuje środki na badania. W przypadku 
skierowania projektu do finansowania składany jest wniosek na przeprowadzenie 
konkretnych doświadczeń do Komisji Etycznej, która jeszcze raz ocenia zasadność badań i 
analizuje dotkliwość procedur na zwierzętach.  

I drugi wątek. Pani Maciejasz nie zrozumiała stosowanych procedur doświadczalnych i 
celu przytaczanych doświadczeń. Szczególnie żenująca jest ironia autorki, kiedy pisze o 



badaniu etiologii strachu, sugerując, że miałoby ono polegać na testowaniu, czy rażenie 
prądem wywołuje u zwierzęcia strach. W badaniu nie chodzi o to, czy bodziec wywoła 
strach, tylko o to, w jaki sposób negatywne emocje powstają w mózgu. I też nie jest 
prawdą, że, cytujemy: „Eksperymenty najczęściej kończą się uśmierceniem zwierzęcia, bo 
na jego powtórne wykorzystanie (jeśli się nadaje) trzeba mieć specjalną zgodę”, jak 
stwierdziła p. Siedlecka w artykule napisanym w równie kontrowersyjnym tonie (Gazeta 
Wyborcza, 5 marca 2016). W tych przypadkach, gdy eksperymenty kończą się 
uśmierceniem zwierzęcia, jest ono niezbędne do zlokalizowania i zidentyfikowania 
procesów, które zachodzą w komórkach, sieciach połączeń nerwowych i strukturach 
mózgu, i zbadania, jak zmienia je toczący się proces chorobowy, substancja o 
spodziewanym działaniu farmakologicznym, czy doświadczenie. Na wiele pytań nie 
znajdziemy odpowiedzi, pracując na izolowanych komórkach czy stanowiących osiągniecie 
ostatnich lat trójwymiarowych zawiązkach organów. Również komputerowego 
modelowania sieci nerwowych nie można prowadzić bez badań systemowych na 
zwierzętach. I jeszcze dla  jasności: zwierzęta nie są w tych eksperymentach “rażone 
prądem”,  tylko aplikowany jest im kontrolowany impuls elektryczny o umiarkowanej mocy. 
Nie są też „wciskane” w cylindry w celu wywołania stresu, ponieważ mysz czy szczur 
chętnie wchodzi do tunelu, bo czuje się w nim bezpiecznie. W wielu doświadczeniach 
tunele stosuje się właśnie po to, żeby stres u zwierzęcia zmniejszyć np. przy przenoszeniu 
lub wykonywaniu zastrzyku. Nie ma sensu wymieniać kolejnych błędów. Dlaczego dział 
naukowy GW nie konsultuje takich artykułów? 

I na koniec refleksja natury ogólnej. Można oczywiście zastanawiać się, czy człowiek 
ma prawo do wykorzystywania zwierząt w celu zdobycia wiedzy: o rozwoju chorób, 
możliwościach naprawczych, o mechanizmach dziedziczenia, czy – jak w opisanym wyżej 
tym wypadku – o powstawaniu emocji. Ale zdobycie tej wiedzy jest ważne dla nas jako 
społeczeństwa. Potrzebujemy jej np. po to, by leczyć ataki paniki czy stres pourazowy. Dla 
prawdy o tym, jak realizuje się w Polsce badania naukowe byłoby korzystne, gdyby w 
mediach tą tematyką zajmowały się osoby kompetentne. Obywatel ma prawo otrzymać 
prawdziwy obraz zdarzeń. Dlaczego temat, dotyczący wykorzystania zwierząt w badaniach 
naukowych, Redakcja oddaje w ręce osoby, która nie jest dziennikarzem naukowym? 

Dla wielu z nas jest przykrym zaskoczeniem, że czołowy polski dziennik, któremu 
zawdzięczamy teksty ważkie i głęboko merytoryczne, i który wyznaczał standardy dobrego, 
zaangażowanego dziennikarstwa, mówiąc do czytelnika językiem „zwykłej, ludzkiej 
przyzwoitości”, publikuje tekst p. Maciejasz. Tekst pełen przekłamań, pisany językiem 
pogardy dla autorytetów naukowych i lekceważenia eksperymentu naukowego. Tezy tego 
nierzetelnego artykułu brzmią tak, jakby przygotowywały grunt do akceptacji społecznej 
zaostrzenia zapisów Ustawy, dotyczącej ochrony zwierząt laboratoryjnych, które radykalnie 
ograniczyłyby badania biologiczne i medyczne w Polsce. Ufamy, że nie było to intencją 
Redakcji.  
Mamy nadzieję, że bliskie nam Credo Gazety Wyborczej „nam nie jest wszystko jedno” jest 
nadal aktualne. 
 
Z poważaniem 
Prof. dr hab. Małgorzata Skup 
Przewodnicząca PTBUN 


